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SECAO JUDICIARIA DO AMAZONAS
DECISAO - 7101467

PREGAO ELETRONICO SRP N° 16/2018, TIPO: MENOR PRECO GLOBAL ANUAL POR ITEM - PROCESSO
0002486-47.2017.4.01.8002 SEI

Trata-se de pedido de impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletronico SRP n® 16/2018, apresentado pela licitantes
Telemar Norte Leste S.A, “em Recuperacio Judicial” (CNPJ: 33.000.118/0001-79)/0Oi Mével S.A, “em Recuperacio
Judicial” (CNPJ: 05.423.963/0001-11), cujo objeto ¢ a eventual contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servigo
de telefonia movel pessoal (SMP) na modalidade local (VC1) e na modalidade Longa Distancia Nacional (VC2 e VC3), com
tecnologia digital e prestagdo de servigos de comunicag@o de dados (internet), com fornecimento de aparelhos digitais novos, tipo
smartphone, em regime de comodato, na forma estabelecida no edital e seus anexos, para atender a Se¢ao Judiciaria do Amazonas
e as Subsec¢des Judiciarias de Tabatinga/AM e Tefé/AM.

1 - Da Tempestividade:

A licitante apresentou o documento impugnatdrio dentro do prazo previsto no item 20.1 do edital, via email, no
dia 30/10/2018, as 15h:18min, sendo, desta forma, declaradamente tempestivo, tendo em vista que o prazo para apresentacdo de
impugnagdes ao edital, até 02 (dois) dias uteis antes da data estabelecida para a abertura, encerrou no referido dia 30/10/2018.

2 - Das Alegacodes da Impugnante:

A empresa impugnante alega que o edital do Pregdo Eletronico SRP n° 16/2018 apresenta imperfei¢des que
comprometeria, segundo ela, o seu intento em participar do supracitado pregdo eletronico, ao passo que solicita sua alteragdo nos
pontos trazidos a tona na pega apresentada, questionando exigéncias e disposi¢des do instrumento convocatorio.

Por fim, solicita a andlise da impugnagdo apresentada e pede que esta seja julgada e acolhida com a revisdo ou
alteracdo do edital e seus anexos.

3 - Da Analise das Razdes da Impugnante:

De posse do pedido de impugnacdo apresentado pelas empresas Telemar Norte Leste S.A, “em Recuperacio
Judicial” (CNPJ: 33.000.118/0001-79) e Oi Movel S.A, “em Recuperacao Judicial” (CNPJ: 05.423.963/0001-11), apresento as
seguintes manifestacdes sobre os questionamentos trazidos a tona pela impugnante, conforme segue:

, 3.1 - DA NECESSIDADE DE FORMACAQ DE CONSORCIO ENTRE AS EMPRESAS DE TELEFONIA
MOVEL E FIXA:

Em que pese a resolugdo citada neste item - Resolugdo n® 316, de 27 de setembro de 2002 ter sido revogada pela
Resolucdo 477/2007, norma também revogada pela Resolugdo 632, de 7 de margo de 2014, tego as seguintes consideragdes:

No que concerne a participagdo em certames licitatorios de empresas em consorcio, como bem destacou a
proépria impugnante, o legislador, no art. 33, da Lei n® 8.666/1993, estabelece regras a serem observadas pela Administragdo
quando esta decidir pela possibilidade de tal procedimento.

Todavia, conforme ja assente na doutrina e jurisprudéncia patrias, cumpre ressaltar que tal admissibilidade
circunscreve-se no Ambito do poder discricionario da Administracdo Publica, ndo configurando uma obrigagio legalmente
estabelecida.

Além disso, a permissio, pela Administragdo, de participacio de empresas em consércios nio representa,
por si s6, garantia de ampliacio de competitividade, ao contrario, pode acarretar, em muitos casos, efeitos danosos a
licitagcdo,na medida em que as empresas associadas deixariam de competir entre si, 0 que nos parece ser a situagio ora
tratada ja que, como a propria impugnante afirma, “Inexiste no mercado uma ampla gama de opgoes”.

Nesse sentido, merece destaque o posicionamento de Jessé Torres Pereira Junior, o qual, fazendo mengao ao
entendimento do Tribunal de Contas de Uniio sobre a matéria, assim se manifesta:

Averbe-se a orientagio do Tribunal de Contas da Unido:

“Representacdo. Licita¢do. Parcelamento do Objeto. Auséncia de viabilidade técnica e econémica. Participagdo
de consorcio. No parcelamento do objeto da licitagdo é imprescindivel que se estabeleca a viabilidade técnica e econémica de
divisibilidade do objeto. A aceitagdo de consorcios na licitacio situa-se no admbito do poder discriciondrio da Administragio

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=7677590&infra_sistem...

1/6



05/11/2018 SEI/TRF1 - 7101467 - Deciséo

contratante... A jurisprudéncia desta Corte de Contas tem assentado que o art. 33 da Lei n° 8.666/93 deixa a discricionariedade
do gestor a decisdo de admitir ou ndo a participagio de empresa organizadas em consdrcio no certame, devendo o designio ser
verificado caso a caso. Quando o objeto a ser licitado envolve questoes de alta complexidade, via de regra, a Administragao,
com o intuito de aumentar o numero de participantes, admite a formacdo de consorcio. No entanto, essa hipotese ndo ocorre no
contexto ora em andlise, pois os servigos licitados ndo envolvem questoes de alta complexidade técnica, mas apenas serdo mais
bem prestados se ndo parcelados. Ademais, a participagdo de consdcios em torneios licitatorios ndo garante aumento de
competitividade, consoante arestos do relatorio e voto que impulsionaram o Acorddo n° 2.813/2004-1¢ Cdmara, que reproduzo:
“O art. 33 da Lei de Licitagcdes expressamente atribui a Administragdo a prerrogativa de admitir a participacdo de consdrcios.
Esta, portanto, no ambito da discricionariedade da Administracdo. Isto porque a formacdo de consorcios tanto pode se prestar
para fomentar a concorréncia (consorcio de empresas menores que, de outra forma, ndo participariam do certame), quanto
cerced-la (associagdo de empresas que, em caso contrdrio, concorreriam entre si) (...) vemos que é praticamente comum a nao-
aceitagdo de consorcios (...)” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratacdes da Administracdo Publica”. 7* edi¢do. Ed. Renovar.
2007. Paginas 442 a 443.) (Grifos nossos).

Na mesma diregdo do posicionamento acima, podem-se citar os Acordaos TCU n°® 2295/2005; 280/2010, ambos
do Plenério.

Assim, com relagdo ao questionamento da empresa impugnante,registro que, em face de o objeto a ser licitado
ndo envolver questdo de alta complexidade técnica e tampouco apresentar grande vulto financeiro, ndo se caracteriza a situagao
prevista na Lei 8.666/93 (art. 33) e o Decreto 3.555/2000, acerca da possibilidade de a Administracdo permitir a participagdo de
empresas organizadas em consodrcios nas licitagdes publicas.

Com base nesse entendimento, a solicitagdo de impugnagao deve ser considerada improcedente.

3.2 — EXIGENCIA ABUSIVA — SOCIOS:

Embora ressinta-se a empresa impugnante da exigéncia contida no item 3.5, alinea ‘g”, do edital vale salientar
que se trata de Resolugdo do CNJ, de n. 07, alterada pela n° 09, de 06. 12.2005, de cunho obrigatoério, serve de pardmetro para
coibir o Nepotismo nos trés poderes da Republica.

Além disso, as exigéncias editalicias fundamentam-se nos principios da moralidade e da impessoalidade,
consagrados no caput do artigo 37 da Constitui¢cao, bem como no artigo 3° da Lei n° 8.666/93.

Fica claro que ndo existe no instrumento convocatorio qualquer dispositivo que exija a investigagdo de
significativa quantia de funciondrios. Os preceitos explicitados devem ser interpretados em conformidade com as normas
pertinentes, levando-se em conta, principalmente, o principio da razoabilidade, constituindo-se apenas em alerta ao licitante, que
tem o Onus de saber se os seus sdcios, gerentes ou diretores envolvidos na disputa enquadram-se em alguma das hipdteses
mencionadas.

Logo, ndo procede a alegagdo.

3.3- SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTOS
EM LEI

Esclarega-se a impugnante que a consulta aos cadastros contidas no item 11.6 do edital atendem a exigéncias do
Conselho Nacional de Justiga e Tribunal de Contas da Unido, a quem a Justica Federal encontra-se vinculada.

3.4 - EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO CONTRATO DE CONCESSAO OU AUTORIZACAO

A exigéncia além de conter razoabilidade, encontra-se dentro do poder discriciondrio da Administragdo, bem
como ndo tem nada de ilegal. IMPROCEDENTE A ALEGACAO.

3.5 - PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O poder publico atende as normas de Direito Financeiro, Lei n® 4.320/64, que estabelece todos os procedimentos
de liquidagdo da despesa. Acrescente-se que o uso do SIAFI, como bem mencionou a impugnante também faz parte do cotidiano
dos o6rgdos publico.

Assim, atendendo ao principio da ampla competitividade o Edital ndo proibiu o pagamento por codigo de barras,
mas, tdo somente determinou que os pagamentos serdo realizados com Ordem bancaria. Estas poderdo, obviamente, ser OB fatura,
OB crédito em conta, entre outras. Isso significa que dependera do licitante vencedor a forma do pagamento.

Ou sgja, se ele tiver conveniado com o STN para fins de recebimento de OB fatura (aquela decorrente do uso de
codigo de barras) recebera dessa forma.

IMPROCEDENTE A ALEGACAO.

3.6- Pagamento em caso de recusa do documento fiscal

A licitante impugnante questiona o item 21.3 do Edital e a cldusula décima, paragrafo quinto, da Minuta do
Contrato, as quais estipulam que as faturas que apresentarem incorregdes serdo devolvidas a Contratada e ndo sera iniciada a
contagem de prazo para pagamento pela Contratante até a sua corregao.

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=7677590&infra_sistem...

2/6



05/11/2018 SEI/TRF1 - 7101467 - Deciséo

Pois bem, a solicitacdo da impugnante para a retirada de tal regra do edital ndo procede, tendo em vista que a
unidade demandante (gestora do Contrato), Se¢do de Comunicag@o ¢ Arquivo Administrativo (SECAM) devera observar todas os
requisitos necessarios para os pagamentos das faturas, ndo apenas se os servigos foram efetivamente prestados, mais, também, se
as faturas encontram-se corretas, sem erros, que, caso existam, deverao ser retificadas pela Contratada para que, por fim, depois de
saneadas, seja realizado o pagamento. Nao podera haver pendéncias, mesmo que formais, para que o pagamento seja efetivamente
realizado, até para que ndo ocorram problemas ou inconformidades que possam ser questionadas por parte do 6rgao de Controle
Interno da Contratante ou que, possam, ainda, criar infortunios para a sequéncia do Contrato.

Nao procede o argumento da impugnante.

3.7- DA GLOSA DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

Relembrando novamente a impugnante que a licitante vencedora firmara contrato com entidade publica, Justica
Federal, logo estara sujeita a forma de pagamento estabelecida através da Lei n° 4.320/64 ¢ demais normas do setor publico.

A Excecdo de contrato ndo cumprido impde que ndo havera liquidez e certeza se o servigo nao tiver cumprido as
suas condi¢cdes materiais e formais. Isso decorre da propria Lei de Licitagdes, de que ndo haverd pagamento de servico nao
cumprido.

Ademais a Lei 4.320/64 determina os trés estagios da despesa, quais sejam: Empenho, Liquidagdo e Pagamento
do que se pode inferir que TODA liquidacdo é um ato declaratorio de reconhecimento da divida, tornando-a liquida e certa. Esse
procedimento prescinde de declaracdo nos termos do Art. 67 da Lei de Licitagdes de servidor especialmente designado para tanto,
de que a despesa ¢ regular; do contrario, nao ¢ liquida e ndo pode ser paga.

Curvar-se ao entendimento do recurso ¢ ratificar a ilegalidade, logo, padece de justa causa o pedido.

Ademais, a mengdo ao acérddo do TCU no questionamento relativo a glosa encontra-se totalmente desconectado
com o tema, posto que refere-se A empresas inadimplentes com as fazendas federais. IMPROCEDENTES AS ALEGACOES.

3.8 - GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

Novamente tenta inverter o comando da contratacdo a impugnante, tendo em vista que a Administracdo esta
cumprindo fielmente a lei de Licitagdes, para o caso de inadimplemento, sendo vejamos:

“Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato, as que estabelecam:

()

III- o prego e as condi¢des de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de pregos, os
critérios de atualizacdo monetaria entre a data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento; (Grifamos)”

Ademais, os respectivos encargos de mora por parte da Administracdo t€m como base os estudos realizados pelo
proprio Tribunal de Contas da Unido, Pela Controladoria Geral da Unido/pela Advocacia Geral da Unido ou pelo TRF1;

Os encargos convencionais utilizados no certame sao os praticados em toda a Administragdo Publica ja refletindo
a justa medida indenizatoria da mora de pagamento por parte do Estado, é o que ja decidiu o TRF da 1* Regido. 3* Turma
Suplementar. No Acoérdao n° 01000307998/DF. Processo n° 1999.01.00.0300799-8/DF. DJ 17 out. 2002. Revista Forum
Administrativo — Direito ptblico. Vol. 2. Nov. 2002. P. 1.515/164

Portanto, improcedente a alegacao.

3.9- DO REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONTOS

O artigo 15 da lei de Licitagcdes determina que os contratos se regulam na competicdo de pregos trazidas ao
mercado, logo, pelo que dispde o art. 3° da Lei 8.666/93, ou seja, o principio da economicidade ou vantajosidade econdmica,
portanto, cada vez que descontos puderem ser concedidos no mercado, esses devem ser repassados ao poder publico, quando
figurar em relacdo contratual. Entendimento contrario, com a devida vénia aquele trazido na fundamentacdo do petitorio,
produziria uma condigdo desvantajosa da avenga e prevarica¢do do gestor do contrato ao deixar de romper o pacto e iniciar nova
licitacdo com vistas a obter uma condi¢do mais vantajosa do que a do contrato em vigor.

Sob tal prisma, com supeddneo no principio constitucional da eficiéncia, opta o administrador publico por ja
incluir a condigdo de repasse das condigdes de desconto do mercado para o seu contrato firmado.

Por tais motivos, denego a pretensdo do impugnante, mantendo-se a exordial editalicia inatacada no quesito. Nao
procedem os argumentos apresentados.

3.10-LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS DIRETOS
COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Todo processo de responsabilizagdo de terceiros no servigo publico é regulado pela Lei n° 9.784/99, que Regula o
Processo Administrativo do Servi¢o Publico, logo, a impugnante ndo tem nogdo de servigo publico, pois tudo ¢ apurado e
motivado. IMPROCEDENTE A ALEGACAO

3.11-REAJUSTE DOS PRECOS
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Equivoca-se uma vez mais a impugnante, em razdo de ela propria reconhecer a existéncia clausula de reajuste na
minuta de contrato do edital. O que ndo pode ser obrigatorio € que o reajuste contratual garanta o aumento do valor contratual, isso
porque a Administragdo deverd cercar-se de subsidios que indiquem a vantajosidade de permanéncia dos valores ofertados na
licitagdo pela licitante vencedora, mesmo aplicando o reajuste. IMPROCEDENTE A ALEGACAO

3.12-Indevida consulta de Certiddes de Regularidade Mensalmente

A regularidade fiscal ¢ obrigatéria, mormente face aos normativos legais especificos, LEI ORDINARIAS
proprias do INSS.Receita Federal, FGTS, da Justi¢a do Trabalho, e outras.

Encontra-se equivocada a impugnante quando afirma que a obrigacdo de consuta mensal da regularidade ndo
encontra guarida na lei de Licitagdes.

Veja-se o teor do artigo 55. XIII:
“Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato, as que estabelegam:

()

XIII- a obrigacdo do contratado de manter, durante toda a execu¢do do contrato, em compatibilidade com as
obrigacdes por ele assumidas, todas as condi¢des de habilitagdo e qualificagdo exigidas na licitagdo.”

LOGO, IMPROCEDENTE A ALEGACAO.

3.13 Da Exigéncia de substituicio de aparelhos celulares sem 6nus a Contratante

Inicialmente, vale dizer que as licitagdes publicas sdo regidas pela Lei 8.666/93 ¢ somente, SUPLETIVAMENTE
vale-se de outras leis, no caso sob comento, inclusive a lei de regéncia é a 10.520/02, derivada da 8.666/93.

Pois bem, ¢é certo que o instituto do comodato é oriundo do Direito Civil, mas podemos nos valer também,do
Codigo do Consumidor

Respondendo ao impugnante, deve-se verificar o teor do art. 393 do CC, in verbis:

“Art.393. O Devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou for¢a maior se expressamente
por eles ndo se houver responsabilizado.

Paragrafo tinico. O caso fortuito e de forca maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel
evitar ou prever.”

Sem tecer maiores considera¢des sobre o tema, destaca-se sinteticamente, que o entendimento, de forma geral,
de que na ocorréncia de caso fortuito ou forca maior desaparece o nexo de causalidade entre o inadimplemento ¢ o dano, ou seja,
ndo sendo evitavel o efeito, ndo se pode atribuir culpa aquele que ndo cumpriu seu dever por fato estranho e superior, sendo que ha
que se reconhecer que se deve entender por caso fortuito o fato de terceiro que ndo se pode prever, estando os roubos e furtos ai
enquadrados.

A previsdo reveste-se de razoabilidade na medida em que os aparelhos estardo em permanente transito dos
usuarios/servidores suscetiveis pois dos ilicitos supracitados. Assim, de modo a ndo prejudicar a prestacdo de servigos da
contratada, afetando-lhe os direitos, relevante se faz a assungao de tal responsabilidade pela eventual contratada.

Eis a doutrina e jurisprudéncia aplicavel:
“STJ retine decisoes sobre conflitos no mercado de telefonia

“O comodato praticado pelas operadoras funciona geralmente como uma espécie de empréstimo em que ocorre a
transmissdo da propriedade do aparelho depois de cumprido o prazo de caréncia ou apds o pagamento de multa, nos casos de
rescisao.

Perda do celular

Em outra importante decisdo, ocorrida em 2009, o STJ entendeu que perda ou furto de celular obriga a operadora a fornecer outro
aparelho ou reduzir a multa rescisoria.

Se o cliente ficar sem o celular em decorréncia de caso fortuito ou for¢a maior, devidamente comprovado, a empresa de telefonia
deve fornecer gratuitamente outro aparelho pelo restante do periodo de caréncia ou, alternativamente, reduzir pela metade o valor
da multa a ser paga pela rescisdo do contrato. A decis@o foi da 3 turma, ao dar parcial provimento ao recurso de uma operadora
(REsp 1.087.783).

A discussdo teve inicio em agdo civil publica ajuizada pelo MP/RJ, requerendo que a operadora se abstivesse de cobrar qualquer
multa, tarifa, taxa ou outro valor por resolu¢do de contrato de telefonia mével decorrente de forga maior ou caso fortuito,
especialmente na hipotese de roubo ou furto do aparelho celular.

Para a ministra Nancy Andrighi, relatora, a solugdo do caso passa pela equalizagdo dos direitos, obrigagdes e interesses das partes
contratantes a nova realidade surgida apds a ocorréncia de evento inesperado e imprevisivel, para o qual nenhuma delas contribuiu:
"De um lado a recorrente, que subsidiou a compra do aparelho pelo consumidor, na expectativa de que este tomasse seus servi¢os
por um periodo minimo. De outro, o cliente, que, ante a perda do celular por caso fortuito ou de for¢a maior e na impossibilidade
ou desinteresse em adquirir um novo aparelho, se vé compelido a pagar por um servi¢o que ndo vai utilizar."”
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Fornecimento de aparelho

Segundo a ministra, as circunstancias permitem a revisdo do contrato. "dinda que a perda do celular por caso fortuito ou for¢a
maior ndo possa ser vista como causa de imediata resolu¢do do contrato por perda de objeto, é inegavel que a situagdo ocasiona
onerosidade excessiva para o consumidor”, acrescentou.

Ao decidir, a ministra levou em conta ser o consumidor parte hipossuficiente na relagdo comercial, o que deixa duas opgdes a
operadora: dar em comodato um aparelho ao cliente durante o restante do periodo de caréncia, a fim de possibilitar a continuidade
na prestagdo do servigo e, por conseguinte, a manutengdo do contrato; ou aceitar a resolugdo do contrato, mediante redugdo, pela
metade, do valor da multa devida, naquele momento, pela rescisdo.

A relatora ressaltou que, caso seja fornecido um celular, o cliente ndo podera se recusar a dar continuidade ao contrato, sob pena de
se sujeitar ao pagamento integral da multa rescisoria. "Isso porque, disponibilizado um aparelho para o cliente, cessardo os efeitos
do evento [perda do celular] que justifica a redu¢do da multa”, concluiu Nancy Andrighi. Extraido do site.Migalhas em
02.11.2018

Portanto, ndo procede a alegagao.

3.14. PRAZO DE ENTREGA
O item 6.1 do Termo de Referéncia prevé:

“6.1. Os aparelhos deverdo ser entregues ao CONTRATANTE, devidamente habilitados € em pleno
funcionamento, no prazo maximo de 20 (vinte) dias corridos, contados da assinatura do contrato.

O prazo constante no edital e no item 6.1 do Anexo I (Termo de Referéncia) para entrega dos aparelhos
smartphones ofertados em regime de comodato foi estabelecido pela unidade demandante, ou seja, por quem realizara a
fiscalizacdo do servigo, sendo, portanto, o setor executor do contrato.

Desta forma, o prazo de 20 (vinte) dias corridos é perfeitamente razoavel para a entrega dos aparelhos, levando-
se em conta a necessidade e extrema importancia da prestacdo dos servicos para a Administra¢do, sobretudo no periodo de plantdes
judiciais. Portanto, a exigéncia de um prazo longo para que a contratada apresentasse os aparelhos poderiam provocar graves
prejuizos a Justica Federal do Amazonas. E fundamental para a Administragdo que os aparelhos sejam entregues de forma célere e
sem demoras prolongadas a partir da assinatura do Contrato.

Nao procede a alegacdo da impugnante.

3.15. PRAZO DE REPARO
O subitem (b), item 13.1. do termo de referéncia prevé:

“b) corrigir no prazo maximo de 24 (vinte e quatro horas), contado a partir do recebimento da notificagdo por
escrito (e-mail ou oficio) feita pela fiscalizacdo da Contratante, qualquer ocorréncia de interrup¢do na prestacdo dos servicos
contratados.”

A Administragdo precisa estar respaldada no caso da ocorréncia de qualquer tipo de problema de interrup¢éo no
tocante a prestacdo dos servicos contratados. O prazo previsto € perfeitamente razoavel, tendo em vista que a interrupgdo dos
servigos por um longo periodo poderia trazer danos ou prejuizos a Contratante. Lembramos que o servigo ¢ utilizado sobretudo
para demandas criticas da Contratante como, por exemplo, plantdes judiciais e cumprimento de mandados de prisdes entre outros.
Assim, a Contratante precisa garantir todos os meios necessarios para que nao ocorra interrup¢ao dos servigos contratados.

Inclusive, vale lembrar que os servigos pela sua essencialidade devera ser prestado 24 (vinte e quatro) horas por
dia, 07 (sete) dias por semana.

Portanto, ndo procede as argumentagdes da impugnante.

3.16. PLANO DE SERVICO

A licitagdo ¢ do tipo Menor Preco, assim com o plano bésico a Administragdo, em tese, estaria adquirindo
menores precos, mas compete a licitante, ora impugnante ofertar o seu plano alternativo, caso pense em vencer a licitagao.

IMPROCEDENTE A ALEGACAO.

3.17. QUANTO A COBERTURA

A impugnante pede um esclarecimento nesta ultima alegac@o,haja vista que o edital ndo impde cobertura acima
de suas possibilidades, se a operadora ndo possui cobertura para tecnologia 3G/4G nas localidades indicadas, quais sejam:
Manaus, Tefé e Tabatinga, ja considera-se fora da disputa. O que ndo é coerente ¢ que se preveja diminui¢do da cobertura com
tecnologia 2G (mais lenta), nos municipios do Amazonas para que a impugnante possa dela valer-se para ganhar a licitago.
IMPROCEDENTE A ALEGACAO.
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05/11/2018 SEI/TRF1 - 7101467 - Decisédo
4 - Da Decisio:
Por fim, diante das alegagdes da licitante Telemar Norte Leste S.A, “em Recuperacdo Judicial” (CNPIJ:
33.000.118/0001-79) e Oi Mével S.A, “em Recuperacdo Judicial” (CNPJ: 05.423.963/0001-11), da andlise do edital do Pregdo
Eletrénico SRP n° 16/2018 e seus anexos, conhego a impugnagio, por tempestiva, contudo, no mérito, decido pela improcedéncia

das alegacdes da licitante impugnante e mantenho a redagdo original do Edital e seus anexos, na integra, entendendo ndo haver

razdo para qualquer alteracdo no instrumento convocatorio, encontrando-se a abertura do Pregdo Eletronico agendada para as 10:00
(horario de Brasilia) do dia 07/11/2018.

Claudio Fabiano Valente Mortagua

Pregoeiro

sel o

eletronica

Documento assinado eletronicamente por Claudio Fabiano Valente Mortagua, Técnico Judiciario, em 05/11/2018, as 17:35
(horario de Brasilia), conforme art. 1°, ITI, "b", da Lei 11.419/2006.

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://portal.trf1.jus.br/portaltrf1/servicos/verifica-processo.htm
informando o cédigo verificador 7101467 ¢ o codigo CRC C6CF2836.
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